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Background

Normativa in materia di risorse idriche
(L 5.1.1994, n.36):

- creazione degli Ambiti Territoriali Ottimali
e di societa per la gestione delle aree di
captazione e dei sistemi acquedottistici

- linternalizzazione dei costi della gestione
delle aree di captazione nei prezzi
dell'acqua

Obiettivi

= Analisi degli approcci metodologici nella
stima del servizio di fornitura idrica
connesso alla presenza e alla corretta
gestione di aree di captazione coperte da
vegetazione arborea

= Un caso applicativo: la sorgente della Val
Nossana, principale fonte di
approvvigionamento idrico dell’acquedotto
della citta di Bergamo.

Organizzazione della
presentazione

1. Problemi generali di carattere
metodologico

2. Approcci utilizzabili nella stima

B Approcci indiretti

B Ap. costi addizionali

B Approcci basati sui consumi finali
3. Riflessioni conclusive

1. Problemi generali di
carattere metodologico

Valore del servizio

Ry

Organizzazione del
bacino di captazione

R

Costi e benefici delle
diverse forme di
gestione/disturbo

Relazioni servizio idrico/forme d’uso del
territorio

= /agtemporale tra interventi di gestione ed effetti sulla
quantita e qualita dell'acqua;

= i /age le risposte ai cambiamenti di uso del suolo
variano allinterno dello stesso bacino in funzione di
diversi elementi, come il tipo e la profondita dei suoli e
I'andamento delle precipitazioni;

= |'impatto economico di variazioni nella quantita e qualita
dell'acqua varia in funziona dell’'uso che si fa della stessa
e dalla vulnerabilita degli ecosistemi dipendenti da
questa risorsa;

= gli impatti hanno spesso effetti di lungo periodo e
risultano difficili o impossibili da correggere.

- Risultati difficilmente generalizzabili




Il bacino
idrografico

Cosa valutare?

= I| prodotto/servizio (S,,)

— metro cubo di acqua “prodotto” dal
sistema idrogeologico

— metro cubo acqua prelevata
dall'acquedotto

m L'area interessata (V,,)
—La sorgente V )
—L'area di captazione (bacino idr.) V
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3. Alcune riflessioni
conclusive

m (scarsa generalizzabilita)

m Range di valori molto ampio
— Riferimento ai costi addizionali: valori limitati
— Riferimenti a surrogazione, opzione, ... principio

di precauzione: valori molto alti

m > dimensione “politica” della valutazione

= Multifunzionalita delle BMP dei bacini: la
fornitura idrica € una delle componenti

= Politiche di pricing (tariffazione-
privatizzazione): considerazioni etiche




