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Il nostro approccio

Le linee d’azione
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riflessione conclusive e una proposta
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Redditività a confronto
Noce PioppoPolicicliche

Mais (insilato e granella) Soia
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Metodologia

1) DEFINIZIONE DEI 
MODELLI COLTURALI

• Modelli colturali e gestionali rappresentativi

• No analisi ad-hoc o esaustiva à guardiamo alla 
situazione media (approccio simile a quello usato in 
letteratura da Sedjo, 1983 e Cubbage et al., 2007)

• Assunzioni su «buona» qualità del terreno, modalità 
di gestione e vendita

Modello Specie

Numero di piante a 
ettaro Turno Turni in 

un ciclo 
trentennal

e
A inizio 
turno

A fine 
turno

Alta 
fertilità

Fertilità 
media

Noce Juglans regia 110 110 20 27 1

Pioppo Populus x canadensis 
I-214 clone 278 278 10 12 2

Piantagione 
policicliche 

A prevalenza pioppo

Platanus x acerifolia 278 278 6 7 3
Populus x canadensis
I-214 clone 111 111 10 12 2

Juglans regia 28 14 20 27 1
Piante accessorie 264 0 10 12 1
TOTALE 681 403

A prevalenza biomassa

Platanus x acerifolia 463 463 6 7 3
Populus x canadensis
I-214 clone 46 46 10 12 2

Juglans regia 46 23 20 27 1
Piante accessorie 162 0 10 12 1
TOTALE 718 532

A prevalenza noce

Platanus x acerifolia 277 277 6 7 3
Populus x canadensis
I-214 clone 69 69 10 12 2

Juglans regia 69 35 20 27 1
Piante accessorie 243 0 10 12 1
TOTALE 659 381

Modelli colturali
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Modello Specie

Numero di piante a 
ettaro Turno Turni in 

un ciclo 
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turno
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turno
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fertilità

Fertilità 
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Modelli colturali Modello
Fertilità del sito Costi d’investimento Codice 

modello Alta Media Minimi Massimi 

Mais insilato
X X MHMIN
X X MHMAX

X X MAMAX

Mais granella
X X GHMAX

X X GAMIN
Soia X X SHMIN

Pioppo

X X PHMIN
X X PHMAX

X X PAMIN
X X PAMAX

Noce

X X WHMIN
X X WHMAX

X X WAMIN
X X WAMAX

Piantagione 
policicliche 

A 
prevalenza 

pioppo

X X PlyHMIN
X X PlyHMAX

X X PlyAMIN
X X PlyAMAX

A 
prevalenza 
biomassa

X X EneHMIN
X X EneHMAX

X X EneAMIN
X X EneAMAX

A prevalenz 
noce

X X SawnHMIN

X X SawnHMAX

X X SawnAMIN

X X SawnAMAX

1) DEFINIZIONE DEI MODELLI 
COLTURALI

2) ANALISI COSTI E RICAVI
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Prezzi del legname (2015-2016)
Variabili Assortimento Unità Valore

Mais insilato
€/t

4,00
16,30Mais granella

Soia 35,00
Noce Tranciato €/m3 300,00
Pioppo Sfogliato €/m3 55,00
Pioppo Pasta per carta €/t 25,00
Tutte le specie Cippato €/t 10,00
Platano Legna da ardere €/t 35,00

Prezzi del legname (2015-2016)
Variabili Assortimento Unità Valore

Mais insilato
€/t

4,00
16,30Mais granella

Soia 35,00
Noce Tranciato €/m3 300,00
Pioppo Sfogliato €/m3 55,00
Pioppo Pasta per carta €/t 25,00
Tutte le specie Cippato €/t 10,00
Platano Legna da ardere €/t 35,00
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Modello Turno Turni in un ciclo 
trentennale

Costi d’investimento (€/ha) * Volume per ha* Ricavi (€/ha)

Payback period 
(anni)Preparazione 

terreno Impianto Gestione TOTALE
Inremento medio 

annuo 
(m3/ha/anno)

Totale (m3/ha) 0-10 11-20 21-27 TOTAL E

WHMIN 20 1 463 443 1.563 2.469 1.9 38 0 11.734 0 11.734 20

WHMAX 20 1 679 734 2.518 3.931 1.9 38 0 11.734 0 11.734 20

WAMIN 27 1 463 443 1.563 2.469 1.4 38 0 0 11.734 11.734 27

WAMAX 27 1 679 734 2.518 3.931 1.4 38 0 0 11.734 11.734 27

PHMIN 10 2 463 1.084 4.524 6.710 26.9 269 12.931 12.931 0 25.862 10

PHMAX 10 2 679 1.635 7.030 9.344 26.9 269 12.931 12.931 0 25.862 10

PAMIN 12 2 (+ 3 anni mais) 463 1.084 4.890 6.437 22.4 269 0 12.931 18.931 31.862
12

PAMAX 12 2 (+ 3 anni mais) 679 1.635 7.584 9.898 22.4 269 0 12.931 18.931 31.862
12

PlyHMIN 20 1 463 1.530 2.424 3.618 23.0 460 9.102 13.077 0 22.179 10

PlyHMAX 20 1 679 2.523 3.505 5.650 23.0 460 9.102 13.077 0 22.179 10

PlyAMIN 27 1 463 1.530 2.424 3.618 17.0 460 651 9.817 14.530 24.998 12

PlyAMAX 27 1 679 2.523 3.505 5.650 17.0 460 651 9.817 14.530 24.998 12

EneHMIN 20 1 463 1.530 1.625 3.972 20.5 410 4.618 11.285 0 15.903 10

EneHMAX 20 1 679 2.591 2.380 6.106 20.5 410 4.618 11.285 0 15.903 10

EneAMIN 27 1 463 1.530 1.625 3.972 15.2 410 1.085 5.747 11.078 17.910 12

EneAMAX 27 1 679 2.591 2.380 6.106 15.2 410 1.085 5.747 11.078 17.910 12

SawnHMIN 20 1 463 1.517 1.992 4.417 26.6 531 5.945 12.356 0 18.302 10

SawnHMAX 20 1 679 2.527 2.900 6.707 26.6 531 5.945 12.356 0 18.302 10

SawnAMIN 27 1 463 1.517 1.992 4.417 19.7 531 649 6.660 13.051 20.360 12

SawnAMAX 27 1 679 2.527 2.900 6.707 19.7 531 649 6.660 13.051 20.360 12

Media 571 1.611 3.092 5.274.50 3.498 9.654 6.932 20.084

Deviazione standard 111 730 1.707 1.992 4.429 4.167 7.396 6.203

Flusso di cassa
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1) DEFINIZIONE DEI MODELLI 
COLTURALI

2) ANALISI COSTI E RICAVI

3) CALCOLO INDICI 
REDDITTIVITA’

• Indicatori di redditività: VAN, SRI e Payback Period

• Saggio di interesse r=3,5% (HM Treasury, 2013)

• Scenario base: no contributi, no costo di utilizzo 
terreno, no costo-opportunità à non rappresenta il 
reddito netto!
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1) DEFINIZIONE DEI MODELLI 
COLTURALI

2) ANALISI COSTI E RICAVI

3) CALCOLO INDICI 
REDDITTIVITA’

4) ANALISI DI SENSITIVITA’

• Diversi saggi di interesse (r=2%, r= 5%, r= 8%)

• Contributi PSR e PAC (da programmazione 2014-20)

• Canone d’affitto del terreno (da Annuario CREA)

• Variazioni nei prezzi del legname
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CONTENUTI DELLA PRESENTAZIONE

1. Analisi finanziaria

2. Valutazione dei servizi ecosistemici

3. Investimenti nel capitale naturale: alcune 

riflessione conclusive e una proposta

Servizi ecosistemici e capitale naturale

SE à"benefici 
multipli forniti 
dagli 
ecosistemi al 
genere 
umano"

http://mjcetenvsci.blogspot.it/2017/11/diagrammatic-representation-of.html
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Valutazione economica dei SE

• Economia classica = valore commerciale di alcuni prodotti o servizi di 
approvvigionamento 

• Maggior parte dei SE si configura come priva di un valore esplicito di 

mercato, ma con un forte valore come esternalità. 

• Godimento di tali servizi avviene senza compenso e senza costo

Informare future politiche ambientali e non 
associare un prezzo agli ecosistemi!

Area di studio

Territori comunali di 12 comuni, o parte di essi:
• attività di progetto hanno impatto diretto
• abitanti beneficiari o portatori di interesse primari rispetto ad un 

aumento del valore ambientale dell’area.

• 90mila abitanti
• 50mila ettari

• 4 siti della Rete Natura 2000
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Valutazione monetaria SE

• Fissazione di carbonio (R1)

• Purificazione delle acque (R4)

• Habitat per la biodiversità (R9)

Valutazione monetaria SE: Fissazione di 
carbonio (R1)

Prezzo medio di mercato = 4,8 €/tCO2eq - 11,5 €/tCO2eq

(calcolati annualmente sui 722 ettari di formazioni forestali già presenti)
Flusso annuo = 5.120 tCO2eq/anno (7,1 tCO2eq/ha/anno)
Pari a 24.500 - 58.600 €/anno

(calcolati sui 30 anni e 52 ettari)
Flusso annuo = 413 tCO2eq/anno (8 tCO2eq/ha/anno)
1987 – 4761 €/anno

(Pari a 59.621 - 142.842 € à per 30 anni) +8%

Prima 
fase

erogazione attuale all’interno 
dell’area di riferimento

Seconda 
fase

valore alle Piantagioni 3P e 
loro valenza addizionale



5/27/18

16

Valutazione monetaria SE: Purificazione delle 
acque (R4)
Nei confronti del carichi azotati di origine agricola e zootecnica
Mancata spesa di depurazione = 4 €/KgN – 11 €/KgN

vegetazione spondale, formazioni lineari, boschi igrofili 
Azoto asportato = 82.141,2 Kg/anno
Pari a 328.564 - 903.553 €/anno

+28%

Prima 
fase

erogazione attuale all’interno 
dell’area di riferimento

Seconda 
fase

valore alle Piantagioni 3P e 
loro valenza addizionale

Azoto asportato = 23.100 Kg/anno
Pari a 92.400 - 254.100 €/anno

Valutazione monetaria SE:  Habitat per la 
biodiversità (R9)
Indennizzo previsto dal PSR 2014-2020: 2,42 €/m per i filari e 192 €/ha per i boschetti

+222%

Prima 
fase

erogazione attuale all’interno 
dell’area di riferimento

Seconda 
fase

valore alle Piantagioni 3P e 
loro valenza addizionale

boschi igrofili, querco-carpineti

Pari a 51.214 €/anno

Pari a 113.700 €/anno
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Valutazione monetaria SE: quadro totale

Servizio ecosistemico Valore annuo Incremento

Fissazione di carbonio 1987 – 4761 €/anno +8%

Purificazione delle acque 92.400 - 254.100 €/anno +28%

Habitat per la biodiversità 113.700 €/anno +222%

• I 25 ettari e 45 km di filari di piantagioni rappresentano il 34% del 
valore complessivo dei tre servizi ecosistemici di regolazione 
analizzati.

• I servizi ecosistemici di regolazione di un ettaro di Piantagione 3P 
hanno un valore economico annuo compreso tra 3.995,94 €/ha e 

7.176,41 €/ha.

Per saperne di più: http://www.ecostarhub.com/market-outlooks/
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CONTENUTI DELLA PRESENTAZIONE
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3. Investimenti nel capitale naturale: alcune 

riflessione conclusive e una proposta

Tre componenti di ritorno d’investimento:

1) Riduzione dei costi di manutenzione dei canali

2) Vendita legname

3) Sponsor aziende e cittadini

Foto:	https://portale.bonificaveronese.it/contributo-di-bonifica-urbana/



5/27/18

19

Natural Capital Financing (iniziativa EIB) 
http://www.eib.org/products/blending/ncff/index.htm

PER ULTERIORI INFORMAZIONI:

Alex Pra: alex.pra@etifor.com

Giulia Amato: giulia.amato@etifor.com

Lucio Brotto: lucio.brotto@etifor.com

www.etifor.com

GRAZIE DELL’ATTENZIONE


