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5% della superficie forestale
nazionale in pianura

CORINE Land Cover



Una superficie ancora piu limitata se si considerano le
aree forestali con (ovvero
non tenendo in considerazione la pioppicoltura e in
genere l'arboricoltura da legno)

Secondo I'IFNC (2005), 46.000 ha di
boschi <300 m sim in Veneto (11,6%)

120-170.000 ha
di piantagioni

in Italia,
soprattutto in
pianura (su
i g 2 10,4 M ha)
Distretto termioraie 0
sUperfice ES ES sUpEricE ES superficie T
(na) {%} [} ina (%) (na) %) :
Plemonie 113 961 5E 40 163222 45 131620 52 |
Valle d'A0sta o T3 477 208 E47T 208 %
Lomiardla £6 865 8.5 5 128 448 5.4 102 338 6.1 Reg. 2080/92 = ca. ha; 1257/1999 per ha; arboricoltura da
Alto Adige 1134 576 sasz 127 20545 13.3 42 346 3.9 legno IFCN: ha; Indagine ISTAT struttura e le produzioni delle aziende
Trantine 241 23 55217 75 74 490 54 agricole nel 2005 = ha; 5° Censimento Agricoltura ISTAT 2001 =

ha

Filari e boschetti nei territori

non di montagna

Regioni boschetti filari di
macchie di alberi,
campo (ha)  siepi (km)

Piemonte 340 12127
Lombardia 1.367
Veneto [

Friuli  Venezia 380
Giulia

Liguria - 596
Emilia Romagna
10.459

1.771

Toscana

Umbria

Marche 4.906
Lazio 852 5.773

Abruzzo 81 938

Molise 175 647 S 2o |
§23538¢8 s |
Campania 976 3.729 £38038¢ N |
Sa8° 58858 g |
Puglia 74 934 P 2fSEs8yEe, filari di alberi, siepi (km)
Sasiicata oo 1663 $ g 5283 £ s boschetti macchie di campo (ha)
5 & ] 2 8 g
Calabria 609 6.769 i © &3 8
Sicilia 210 2429 3

Sardegna 854 12.312

Totale 117.279




Filari e boschetti nei

territori non di montagna
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Fattori al settore
forestale

Quali sono i fattori che hanno

— mercato per le produzioni di biomasse a

determinato un interesse verso le ciclo breve e per I'arboricoltura da legno

formazioni forestali di pianura?
- fattori e

- fattori al settore forestale




concentrazione
territoriale nell’offerta

Prelievi di legname tondo ad uso
industriale in Italia dai

—_— rimanenti
di ha
7 di boschi di

65% dai pioppeti nelle pianure della mcl)ll_'ltagna €
Valle del Po = 84.000 ha eillnts

| % suorera e |
|
|

2000 2050

For.secondarie saltuariamente gestite ‘
For.secondarie regolarmente gestite ‘__
Piantagioni con specie autoctone ‘_

Piantagioni con specie esotiche \__

al settore Altri fattori al settore
forestale: forestale

Politiche agricole e di 4
sviluppo rurale: La domanda di aree ricreative, di
educazione ambientale

La domanda di riqualificazione del
) ) paesaggio agrario, spec. in aree
= conversione terreni periurbane

agricoli a piantagioni . N .
e prt: o P | La necessita di trovare impieghi alternativi g
Reg. 2080/92: 105.000 ha o | Sl SR IR L ad aree industriali, cave e altri siti dismessi
forestazione sono in pianura ke | n
i Fitodepurazione (- fasce tampone)




Un’offerta di
aree rurali sempre piu
organizzata e diversificata

Centri di
educazione
ambientale

.
Fattorie
didattiche Farm
museum ﬂ

Bed & Breakfast,
campedgi, aree
sosta camper

— Biodiversita, miglioramento connettivita
tra aree
— Riqualificazione fluviale

— Aree di infiltrazione (ripascimento falde) e di
esondazione

— Flsgziziorie di Carooriio

Ermiasion & walitamione dells distanze dallohiettiva o Koo al 2008 [t 00; eq. )

Forda: elaborazione EMEA
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I metodi di valutazione
economica

3. La valutazione economica JTRps— FpS——

di mercato curve di domanda

dei prodotti e servizi delle
foreste di pianura g A-Riferimento i B.Rferimento

Costo di
surrogazione

C. Preferenze rivelate D. Preferenze espresse
(Metodi indiretti) (Metodi diretti)

Costo di
(ri)costruzione

Yallore d.i Spese difensive
capitalizzazione ’ Prezzo Costo del Valutazione
Capitale umano . . . N N N
edonimetrico viaggio ipotetica

Benefit transfer




Un /oop virtuoso

“[Senza valutazione economica] non ci sarebbero : . N
[ ] Valutazione Ottima allocazione

stime alle quali il pubblico potrebbe fare economica .
riferimento e da utilizzare per misurare le diverse risorse

richieste e aspettative.
Inoltre non ci sarebbe nessun strumento per la t l
Informazione e Trasparenza

verifica di dettaglio da parte dei cittadini delle
scelte effettuate” Partecipazione dellazione pubblica

"There would then [without valuation] be no calculation in which the public could have confidence
and that could be used as a standard to measure various claims. Furthermore, there would be no

calculation easily open to public scrutiny in every detail” (Ciriacy-Wantrup, 1986, p. 136)

Fornitura dell'acqua ad uso potabile

(Pettenella, Secco e Ravanelli, 2005)

Fissazione di C: COZ (costo surrogazione: ETS) ‘

COZ (valori di mercato: VER) Criteriodistima A% %' Riferimento nellastima VA% I5STN0 dellacqua
(€/mc)

zona di valore di acquisto del 2147816
rispetto
valore di costo zonadi  realizzazione e gestione di 12.150,02
rispetto un bosco B
s zona di mancati redditi da utilizzo
costo opportunita Hepato lornative 6.092,01
valore di zona di realizzazione e sfalcio di un 0.657,34
surrogazione rispetto prato

valore di mercato

Funzione ricreativa:

Approcei indiretti

" " : " 0,0004 -
valore di costo bacino costi addizionali di gestione 10,00 - 50,00 0,002 (2)

Stime relative all'uso del suolo

(TCM: Merlo, Scrinzi, Bettiol, Notaro, Bernetti, Paletto,
Marangon et al.)
1.459,95 — 0,15-0,75

valore di costo bacino costi di gestione 7.299,77 (1)

Ap. costi
addizion
ali

valore di : fornitura di acqua in base a
surrogazione bacino metodi alternativi - 0000858
valore di fornitura di acqua in base a
- 80,00
surrogazione metodi alternativi
" N Alternative all'uso 4.352,61-
averting behaviour | bacino delfacaque o fad POV 260 (3)

programma di protezione i .
dalracqutoro 6.528,92 - 9.663,84 | 0,68 - 1,01 (2)

bacino

potabile

Protezione suolo: (costo
surrogazione: Pettenella e Baiguera, 1997; Marangon e
Gottardo, 2001)

consumi finali

Approcei basati sui
Stime relative allacqua

valutazione "
bacino




Considerazioni conclusive

¢ Passaggio da esperienze di a scala micro
a

- sistemi di pagamento per i servizi ambientali =
internalizzazione

e Pill numerosi e
- gestire la partecipazione alla gestione attiva delle risorse
forestali

o nell'applicazione delle politiche forestali
(privilegiando la societa civile nella gestione diretta di ogni
attivita economica) e

- nuovo ruolo delle amministrazioni pubbliche

Lo sforzo da fare non € indifferente, ma
ci sono spazi perché la barca sia piu
equilibrata e dinamica




