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A. Le fonti di
approvvigionamento

Biomassa: “materiale di origine biologica,
escluso il materiale incorporato in
formazioni geologiche e trasformato in
fossile”

Bicombustibili- Specifiche e classificazione

Raccomandazione CTI elaborata dal SC9 “Fonti rinnovabili di energia” —
aprile 2003

Biomasse legnose : 5 comparti

comparto forestale comparto industriale
dei boschi cedui

residui delle utilizzazioni delle fustaie
cure colturali e diradamenti alle fustaie

residui  della lavorazione
industriale del legname

verde urbano

comparto agricolo
popolamenti specializzati a turno breve (SRF)
ormazioni linear (siepi e filari)

esidui delle potature agrarie

residui delle potature e degli
abbattimenti

rifiuti solidi urbani

componente legnosa dei rifiuti
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B. Le condizioni di mercato
nel lungo periodo

 Crescita degli spazi di mercato per le
biomasse a fini energetici (vd. prezzi dei prodotti
petroliferi e la tecnologia di trasformazione
energetica)

+ La disponibilita di

materie prime:

a. la specializzazione
produttiva |

rk

b. la sostituzione

} del prezzo del barile di greggio nella breve storia del suo ulilzzo. Con riferimento alla inea superiore (prezzi riferil al 2001 in USD), s osservilestrema sua
dipendenza di alcuni falistorici (fonte: Briish Petroleum, 2002) Da: Riva, 2002




a. La specializzazione produttiva:

la domanda industriale sempre piu legata

alle piantagioni
% sulla produzione totale
2000 2050
Foreste vergini 22 5
For.secondarie saltuariamente gestite 14 10
For.secondarie regolarmente gestite 30 10
Piantagioni con specie autoctone /f R
Piantagioni con specie esotiche \]Q SU

Fonte: FAO (Unasylva)
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k Processi di sostituzione

Residui forestali =

CHF MERES THE
ZiE

RILEGNO (CONAI): raccolta

differenziata

Dalle 30.000 t/mese all'inizio del 2002
Alle 80.000 t/mese alla fine 2002
=1 M t/anno

200 piattaforme di conferimento

60% degli imballaggi prodotti sono riciclati

Grandi possibilita espansive

Consumo di legno pro-capite in ltalia: 0,7 mc/anno

Milano: 2 M abitanti X 0,7 X 50% (tasso recupero)=
700.000 mc/anno

- i grandi aggregati urbani = i piu grandi produttori
di biomasse nella Lombardia

La citta di Milano “produce” piu di 10
volte il legno della Valcamonica, della
Valtellina e delle valli bergamasche
messe insieme

C. Il quadro congiunturale

 Guardando i problemi dal punto di vista

dei produttori interni di materie:
condizioni molto negative

* Euro forte (< costo importazioni)

+ Stagnazione produzione industriale
< stagnazione domanda interna
< contrazione export

* Delocalizzazione

lecentramento produttivo
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. L'offerta appenninico e i
criteri per una una
strategia di settore

I/ mercato italiano:
| aumenta la produttivita potenziale,

i prelievi sono stazionari
Prelievi in Italia (1961-2001)
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Prelievi in Italia (2000): 7,9 M mc territoriale dell’offerta
uso industriale energia totale
Piemonte 182.682 207.562 390.244
o Valle d'Aosta 8.105 16.578 24.683
Lombardia 1.022.052 490.823 1.512.875
Campori: S I
1.400.000 produttore nazionale Friuii-Venezia G 81.204 100324 181.528
1.200.000 di legno per energia Liguria 34.161 50008 8164 \|USO industriale
1.000.000 Emilia-Romagna 57.773 248800 306.573 Nord 1.972.536 66,2%
800.000 Toscana 230956 1.031.684 1.262.640 Calabria 353.720 11,9%
600.000 Umbria 10.311 277.382 287.693 altre 655.539 2210%
400.000 M ez LD R Italia 2.981.795  100,0%)
200.000 Lazio 103.690 823.838 927.528
. 0 ] Abruzzo 6.009 115471 121.480
2 8 8 g 9 G ol s s s g Molise 3.250 131539 134.789
é § E 3 % g g § g % I Campania 165.821 401508 567.329
g ‘g k=) > g k3 '@ o] E Puglia 476 103.736 104.212
2 4 < = & @ @ Basilicata 50 5335 5385
> .g =] E |Calabna 353.720 172170 525.890 [
§ i Sicilia 21.843 25.889 47.732
= Sardegna 19.531 91.104 110.635
B N - Italia 2.981.795 4.957.624 7.939.419
\
Una offerta appenninica L'uomo, non il legno, € un risorsa scarsa
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In particolare,
conviene produrre per I'industria
dei pannelli?

(2002)

Consumo medio
giornaliero

Consumo medio
annuo l.recupero

Note

1° produttore
italiano di
p.particelle

5.000 ton

2° produttore
italiano di
p.particelle

(riciclato)= 0

Prezzo in fabbrica
legname post-impiego

1,8 M ton )I.OO% di
recupero; 40%

legname di

dall’estero (F,CH,G)

00 ton

Euro/ton

60% di legname
di recupero sul
totale utilizzato

1° produttore
italiano di MDF

3.000 ton (?)

~

70% di legname
di recupero sul
totale utilizzato per
produrre
p.particelle

Evidentemente non conviene gestire boschi
per fornire I'industria dei pannelli di particelle
(salvo nicchia di mercato di produzione con scarti pioppo)

Per il pannello MDF i prezzi sono talmente
bassi che — a parte I'impiego di materie prime
secondarie - I'offerta deve esere fortemente
sussidiata (sostenibilita?)

In particolare,

conviene generare EE con le biomasse?

Fonte Costo produzione | ~ Costi|  Costo totale
industr. (Euro) | esterni (Euro)

Piccolo idroelettrico 135 5 140
Geotermia 145 29 174
| E L'organizzazione dell’offerta 150 3 153
fsu gra_n.cle scalzf ha costi o 100 3 1103

o e s Nd 235
Biomassa 190/C23D 213

Biogas 92 0 92

Rifiuti 120-220 55| 175-275

Grandi centrali per produzione
EE a biomasse

= 31 impianti in Italia operativi nel 2003 = 260
MWe -> oltre 2 M ton di biomasse agricole e
forestali

= 74,5 MWe in Calabria

= 45 nel 1) gigantismo di alcuni progetti

rischia di compromettere l'interesse
u Attivaziond @d Una impiego che —in altra scala |
capacita of — ha elementi di convenienza
= Importazione (Marocco, Gabon, Brasile, Argentina, Croazia,
Canada, ...): con quali impatti sui paesi esportatori? E
giustificato un intervento di sostegno pubblico?

Quali impatti

Rimangono valide poche opzioni:

» Autoconsumo di legna da ardere in aree rurali
« Offerta su scala locale di legname di qualita

(“filiere corte”)
* Produzione di legna da ardere per
consumatori “urbani”

» Impiego in impianti termici a piccola scala

. Bass modello Alto Adige: 2000 centrali <1 MW (1000
<100 kWh); cippato: 13-17 Euro/mst = 40-50

* Lavo| Euro/t (u.35% - prezzo franco caldaia); prezzo

* Sottd energia: 120-150 Lit/kWh (con credito d'imposta di

* Viagg 50 Lit) , a fronte di 180-200 lit/kW gasolio

Dati AIEL (www.aiel.cia.it )

Alcune considerazioni
conclusive

v Attenzione alla razionalizzazione della
distribuzione, e non solo all’espansione della
base produttiva

v Rafforzare il potere di mercato dei proprietari:

v Associazionismo

v Integrazione verticale

v Rendere piu trasparente il mercato
Continuita del quadro di sostegno
Una politica attiva del lavoro forestale
Necessita di una forte attenzione ai problemi
della scala degli interventi: politica dei piccoli
passi




Abbiamo tratto qualche lezione dalla storia dei

“grandi interventi pubblici” per lo sviluppo della
filiera?

|+ SIACE e Piazza Armerina
* ARBATAX e il pino radiata in Sardegna
* BURGO e il pino strobo in Piemonte

* Societa IS Mezzogiorno (CALFOR, SICILFOR,
SARFOR, LUCAFOR, LAMFOR)

* Cellulosa Calabra

« |l progetto “Restauro del bosco” di Federlegno

Piccolo é piu semplice,
anche se vulnerabile
e comunque, se si fallisce,

le perdite
| sono limitate

Copia dei lucidi
disponibili

nel sito WEB del
Dipartimento
Territorio

(Universita di Pa‘dova)

\
\ www.tesaf.unipd.it/people/pettenella/index.html




